DOPRINOS PAVLA MIJOVICA
CRNOGORSKOJ ISTORIJI UMJETNOSTI

Rajko Vujicié¢

Sve do sredine 20. vijeka, do pojave Pavla Mijovi¢a kao
autenticnog israzivaca crnogorske istorije umjetnosti, moze se o
ovom vitalnom dijelu nase kulture govoriti samo kao o spora-
di¢nim zapazanjima pojedinih stranaca, tudinaca i pokojeg
domaceg entuzijaste, koji su najcesce bili svestenici ili ucitelji.
Ipak, njima — kao amaterima u ovoj oblasti — dugujemo zahval-
nost §to su od nezaborava otrgli brojne podatke, posebno natpi-
se, koji bi bestraga nestali iz istorijskog paméenja da nijesu bili
blagovremeno zapisani, prije njihovog fizickog unistenja ili
oste¢enja. Doduse, nekoliko stranih istrazivaca skrenulo je paz-
nju Sire naucne javnosti na neke karakteristicnije pojave i poje-
dine spomenike, poput Manastira Morace.! Znacajniji srednjo-

1 Najvise interesovanja pobudio je Manastir Moraca, kako svojom arhitek-
turom, tako freskama i kamenom plastikom. O njemu je, pored ostalih, pisao
poznati francuski istraziva¢ G. Millet, Etude sur les églises de Rgscie, L art
byzantin ches les Slaves, Paris 1930, p. 174-179; H. JI. Oxynes, Monacmuips
Mopaua ¢ Yeprnocopuu, Byzantinoslavica VIII, Praha 1939-46, str. 109-144;
F. Mesesnel, Manastir Moraca i njegove ikone, Narodna starina, Zagreb 1932,
str. 13-34. Od srpskih istrazivaca koji su se poceli baviti freskama Manastira
Morace istice se radnja V. R. Petkovi¢a, @pecke XIII eexa y manmacmupy

Mopauu, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, Zagreb 1928, str. 31-34.
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vjekovni spomenici posebno oni u §evernim i centralnim djelo-
vima Crne Gore, tretirani su kao dio srpske bastine. Dobar pri-
mjer za to je radnja poznatog naucnika Aleksandra de Roka ,,Na
svetim obalama Lima“,2 u kojoj su svi vazniji spomenici te regi-
je, ¢ak i neki nastali prije dolaska Slovena, tako tretirani. No,
ipak, njemu i kasnijim istomisle¢im naucnicima treba crnogor-
ska istorija umjetnosti odati duznu zahvalnost za istrazenost
brojnih spomenika i podatke o njima koje su ostavili ti istorica-
ri i istori¢ari umjetnosti.

Isto se moze re¢i za crnogorske spomenike primorske regije
nastale dobrim dijelom pod uticajem zapadnog kulturnog kruga
u doba preromanike, romanke, gotike, renesanse, baroke i kasni-
je. Oni najraniji, nastali u doba Vojislavljevic¢a prisvajani su kao
starohrvatska arhitektura, barok u Boki je smatran kao dio dal-
matinskog kruga, a neki drugi slojevi su — zavisno od autora —
vezivani za italijnsko ili raSko ishodiste.3

Izmedu dva rata Cesto je boravio i vrsio terenska istrazivanja,
posebno sakralnih spomenika, Durde Boskovi¢, ugledni srpski
istori¢ar arhitekture i arheolog. To naglaSavamo jer se Pavle Mi-
jovi¢ odmah nakon diplomiranja 1955. godine zaposlio u Arhe-
oloskom institutu SANU, ¢iji je direktor bio upravo Boskovicé.
Njegova, Mijovi¢eva, multidisciplinarna stru¢nost i obdarenost,

istrazivaCka radoznalost i inventivnost bila je odmah zapazena,

2 Objavljeno u: I'macHuk CKOMCKOT Hay4qHOT ApymTBa, 1932.

3 Ne radunajuéi neke znatno starije istrazivade Boke, kao ni izvjedtaje o
restauraciji pojedinih spomenika za vrijeme austrijske vladavine koji su
izlazili u BeCu od strane Centralkommission fiier Denkmalpflege, valja
pomenuti neke domace istrazivace koji su sluzeéi se arhivskim vrelima i teren-
skim istrazivanjima, prije pojave Pavla Mijovi¢a, objelodanili vrijedne
podatke o kulturnoj bastini Crnogorskog primorja. Tu, prije svega, treba istaci

P. Butorca, Iva Lukoviéa, Petra Seroviéa.
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te je timski ili samostalno ucestvovao u projektima koje je Arhe-
oloski institut obavljao na nekim od najznacnih srednjovjeko-
vnih spomenika Srbije, kao Sto je Pecka patrijarSija, Decani,
Zit¢a, Gradanica i dr. Tako je Mijovi¢ stekao drgocjena iskustva,
koja ¢e kasnije pretoc€iti u tekstove o tim spomenicima. Njegov
izraziti istrazivacki nerv ogleda se ve¢ u njegovoj prvoj knjizi iz
oblasti istorije umjetnost* Bokokotorska slikarska skola XVII-
XIX vijeka.> S njom je afirmisao jedan skoro zaboravljeni seg-
ment autohtone crnogorske bastine, kojoj ¢e se Mijovi¢ uvijek
ponovo vracati sa novom energijom i jasnim argumentima. Ta
knjiga ¢e znacajno uticati na njegova dalja istrazivanja. Naime,
u njoj je obradio jedini poznati cjelovit menolog (crkveni kalen-
dar) iz Crkve Sv. Nikole u Pelinovu, Gornji Grbalj, koji je 1718.
godine naslikao Dimitrije-daskal. To ga je inspirisalo da se za-
interesuje za menoloske cikluse u Citavoj vizantijskoj umjetno-
sti koji su do tada bili vrlo povrs$no istrazeni. Tako je nakon ne-
koliko godina upornih istrazivackih napora uspio da prouci veci-
nu slikanih menoloskih cjelina od Svete Gore, Geuzije, Grcke,
Rumunije i Srbije, pa sve do nasSeg Pelinova. To kapitalno djelo
pod nazivom Menolog, Istorijsko-umjetnicka istraZivanja,’ izaz-
valo je pozitivne reakcije u vizantoloskim krugovima, a Pavle
Mijovi¢ se otada cijenio kao jedan od najuglednijih vizantologa
20. vijeka. Za to je od Francuske Academie des Inscriptions et
Belles-Lettres dobio najprestizniju nagradu u vizantologiji ,,Gu-

stave Schlumberger . Tako je postao jedini nosilac tog visokog

4 Prije nego §to se poceo baviti istorijom umjetnosti Mijovié je objavio dva
djela iz drugih oblasti:: Higijena rada u rudokopima, Beograd 1939. i Po sov-
jetskom Baltiku, Beograd 1948.

5 Radi se o Mijoviéevom unekoliko izmijenjenom diplomskom radu §tam-
panom u Titogradu 1960. god.

6 Knjigu je izdao Arheolo3ki institut SANU, Beograd 1973.
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odli¢ja s prostora bivse Jugoslavije, Sto mu je omogucilo da
uspostavi dobre kontakte s brojnim institucijama i najuglednijim
nauc¢nicima svog vremena. To je rezultiralo brojnim studijama o
ilustracijama crkvenog kalendara na freskama, ikonama i ilu-
strovanim kodeksima.” Ono §to je interesantno, u tim radovima,
kao i u privatnoj korespondenciji koja nam je bila stavljena na
uvid, ¢esto se pominje Pelinovo, naj¢esée u kontekstu scena ko-
je se rijetko pojavljuju u drugim menoloskim ansamblima,
poput Polaganja pojasa Bogorodice (,, Depositio cinguli*),
odnosno Polaganje rize Bogorodice (, Depositio vestis ‘), koja
su se, prema crkvenom kazivanju dogodila u 5. vijeku u cari-
gradskoj crkvi posvecenoj Bogorodici Vlaherni. Nazalost, osta-
lo je nerazjasnjeno odakle je na$ ikopisac Dimitrije-daskal
dosao do prototipa tih rijetkih predstava koje se pojavljuju u
svega nekoliko starijih spomenika u Gr¢koj i Rusiji.

Mijovi¢ se od svoje omiljene teme, menologa — crkvenog
kalendara — u vizantijskom slikarstvu oprostio zapazenom knji-
gom ,, Trijumfi i smrti“, u kojoj je dopunio i ispravio neka rani-
ja saznanja.3 Medutim, ono od Cega se sve do kraja zivota nije
oprostio 1 ¢ime je bio nau¢no i emotivno vezan jeste upornost za
ocuvanje crnogorskog nacionalnog i kulturnog identiteta. Poli-

valento obrazovan, poput renesansnih intelektualaca, Mijovi¢ se

7 Ovde ¢emo nabrojiti neke od Mijoviéevih studija s menoloskim sadrza-
jem: Buzanmujcrko oamuparse menonosuma Cm. Haeopuuana, Tpeckasya u y
xanendapy XKynue, I'macaux CAHY, 12, cB.1, 1960; Id. Cupmu myuenuxa y
CPEeOHjOBEKOBHO] KIbUJICEGHOCMU U CIUKAPCmMEY, 300PHUK 3a JIMKOBHE
ymetHOCTH, 4, 3a 1968; 1d. Tpujade na Cunajckom MeHOIOWKOM OUNMUXY,
Crapunap, H.c. 19, beorpan 1968; 1d. Illlustration des calendriers et
menologes, in: Corsi di Cultura Ravennati e Byzantine, 1977; Id. I'pysunckue
menonoeuu ¢ 11. no 14. sex, 3orpad, 8, beorpax 1977.

8 T1. Mujosuh, Tpujym¢pu u cupmu. Les triomphes et les morts, Podgorica
1992.
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— pored svoje osnovne vokacije — istorije umjetnosti, uspjesno
bavio istorijskim temama, arheologijom, urbanistikom, ruralisti-
kom, etnologijom, enciklopedistikom, esejistikom i nizom dru-
gih srodnih disciplina. Zbog toga je tesSko izdvojiti i klasifiko-
vati njegov tako opsezni opus. Njegova stilisticka originalnost s
poetskim naglascima moze se uociti ve¢ i u samim naslovima
pojedinih djela: Monodija u kamenu, Ozloglaseno nasljede, Tri-
Jjumfi i smrti, NjegoSeve ,,tuzne armonije”, Ipak, nasljede, Vje-
¢no na Krajini ... ili ¢lanaka i rasprava, poput: Putevi bez vidi-
ka, Na Lovéenu ,,u grobu kljucevi*, Kotorski Campo sante i dr.
Podrazumijeva se da sva ta nabrojana djela ne pripadaju isklju-
¢ivo domenu istorije umjetnisti, ve¢ su ¢esto Mijoviéev izraz
kulturnog bunta i svojevrstan ,, vox clamante ““. Napadao je isto-
rijske nepravde, ostro kritikovao nebrigu za crnogorsku kulturu,
branio pojedine lokalitete (,, Previaka i viadika“, ,,I Dukljaninov
Ratac — na prodaji*“, ,, Vjekovi razaranja“...). Njegove polemi-
ke su uvijek imale za cilj o¢uvanje crnogorske kulturne bastine,
ne samo antickih lokaliteta, urbanih i ruralnih cjelina, ve¢ isto
tako starih knjiga, folkolornih elemenata, obicaja, istorijskih
pejzaza i svega drugog od nacionalne vrijednosti. Pored prepoz-
natljivog stila imao je Mijovi¢ svojevrsnu metodologiju. Tako bi
svoje brojne teze zapoc¢injao od najranije poznatih vremena, te
bi zatim sudbine spomenika pratio kroz vrijeme i istorijska zbi-
vanja koja su ih se doticala, pa sve do stanja u kojima se ti spo-
menici trenutno nalaze. Zbog toga su njegova pojedinacna djela
najcesce vrlo heterogeno strukturirana.

Najpoznatije Mijovi¢evo djelo iz nacionalne kulture je svaka-
ko Umjetnicko blago Crne Gore, nastalo nakon razornog zem-

ljotresa iz 1979. godine.® To je najtiraznija i najéitanija knjiga

9 Knjiga je izasla 1980. godine. Stampana je u 20000 primjeraka na srp-

skohrvatskom, engleskom, njemackom i italijanskom jeziku.
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ikad objavljena o Crnoj Gori. Za njen takav uspjeh dobrim dije-
lom preba zahvaliti Mijovicu, koji je na sebi svojstven nacin
uspio da u svom maniru uskladi jedan tako slojevit materijal
»Luveze™ ga u jednu nit, stvarajuéi tako jednu logi¢nu i sveobuh-
vatnu cjelinu. No, dok je u toj knjizi pristupio analitickoj meto-
dologiji, sistematizuju¢i odranije poznate Cinjenice, u nekim
svojim knjigama je sasvim okrenut izuavanju ili reinterpreta-
ciji crnogorske istorije umjetnosti u Sirem obimu ili njenim poje-
dinim vitalnim segmentima.

Ovde u prvom redu treba ista¢i njegovu zapazenu knjigu
Kulture Crne Gore,!? koja na svojstven nacin predstavlja subli-
mat istrazivackih napora akademika Mijovica. Studije objavlje-
ne u njoj, odabrane po Zelji samog autora, predstavljaju — kao
uostalom najveéi dio Mijovi¢evog opusa — rezultat raskosSne
autorove viSedisciplinarne istrazivacke angazovanosti.

U knjigu su usle sve vaznije kulturoloske i istorijsko-umjet-
nicke pojave koje su dodirivale prostor danasnje Crne Gore od
preistorije do novijeg doba. Pored vise arheoloskih tema, poput
praistorijskih paleografita i mozaickih podnih mozaika iz rim-
skog doba (o kojima ¢e biti govora na drugom mjestu), u knjigu
je uslo nekoliko istorijsko-umjetnickih studija i rasprava, poput:
Crkvice-kripte na Crnogorskom primorju,!! Teofanija u slikar-

stvu Morace,1? Jedna paralela plana Morace, O Sv. Luki u

10 p. Mijovi¢, Kulture Crne Gore, Titograd 1987, koja ima podnaslov
Pradavne i davne kulture Crne Gore. Neki djelovi te knjige bili su objavljeni
u materijalima nekih naucnih skupova, a dijelom i u knjizi Tragom drevnih
kultura u Crnoj gori, Grafic¢ki zavod, Titograd 1970.

1 Objavljeno pod istim nazivom u ,, Fiskovicev zbornik“ 1, Split 1980, str.
149-158.

12 prvi put objavlieno u ,, Zbornik Svetozara Radojcica “, Beograd 1969, str.
177-196
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Kotoru i pobudama njegove restitucije, te jos nekoliko studija,
poput Ulcinjski ciborijum, koje se manjim dijelom oslanjaju i na
istorijsko-umjetnicku problematiku. Vecina tih studija su plod
individualnog Mijovi¢evog istrazivanja, dakle nastale su bez
neophodnog institucionalnog oslonca.

Od svih navedenih studija posebnu paznju zavreduje Teofanija
u slikarstvu Morace. Zahvaljujuéi toj Mijovi¢evoj radnji taj
omanji slikarski ansambl, slu¢ajno ocuvan u dakonikonu Mora-
¢e, usao je u najpoznatija dostignuca vizantijske umjetnosti sre-
dine 13. vijeka. Scene iz Zivota proroka Ilije Mijovi¢ je detaljno
analizirao u ikonoloSko-simbolickom kontekstu. Doduse, sim-
boliku tog dijela morackog slikarstva intuirali su i neki stariji
vizantolozi,!3 ali je Mijovi¢ jedini podvrgao detaljnoj analizi
svih jedanest Zzitijskih scena proroka Ilije i time bacio jedno
sasvim novo svijetlo na njihovu ikonografsku simboliku. Kult
starozavjetnog proroka Sv. Ilije bio je narocito raSiren i popula-
ran posebno medu Slovenima, jer je on kod njih preuzeo na sebe
ulogu staroslovenskog boga Peruna kao gromovnika.

lako se moracki majstor pridrzavao starozavjetnog teksta o
zivotu proroka Ilije,!4 on u pojedinim scenama unosi detalje koji
asociraju na lokalnu tradiciju. U tome prednjaci scena istovre-
menog pomazanja dva vladara. Po biblijskom tekstu radi se o
Azailu, asirskom i Juju izraelskom caru. Slikar postavlja ta dva
prostorno udaljena vladara jednog pored drugog, prorok Ilija ih

pomazuje uljem po hris¢anskom obicaju, a ono §to je najneoce-

13 Th. Spaski, Le culte du prophete Elie et sa figure dans le tradition ori-
entale, Elia le prophete, Etudes carmelitaned, Burges 1956, str. 220-221; A.
D. Stefanscu, L'illustration des Liturgies ... Bruxelles 1936, str. 151; C.
Panojunh, Cmapo cpncko cauxkapcmeo, beorpan 1966, ctp. 52-53.

14 Opgirni starozavjetni tekstovi o Zitiju i djelima proroka Ilije nalaze se u

Prvoj i Drugoj knjizi o carevima.
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kivanije, iznad njih se, u segmentu neba, pojavljuje Hrist, koji
vladarima pruza dvije krune i povelju o investituri. Mijovi¢ tu
scenu vrlo inventivno alegorijski povezuje s dvojnos¢u ,kra-
ljevstva od davnina®, tj. Vojislavljevica koji su dobili kraljevsku
krunu u 11. i krune koju je — takode od pape — dobio Stefan
Nemanji¢ nakon jednog i po vijeka. Pa i otac graditelja Morace,
Vukan, titulisao se kao kralj Duklje i susednih oblasti, polazuéi
time pravo na kraljevstvo Vojislavljevic¢a.l5 O tome Mijovic¢ jo§
nekoliko puta opSirnije raspravlja.l6

Uporedo s komplikovanim teolosko-simboli¢cnom temama
kojima obiluje istocno-pravoslavna sakralna umjetnost, poput
moracke, Mijovi¢ pise i tekstove dostupne Siroj Citalackoj publi-
ci s ciljem da se istinski upozna sa svojom kulturno-istorijskom
proslos¢u. Tako je, ne racunajuci desetine ¢lanaka u dnevnim i
periodi¢nim glasilima, napisao i jednu sintezu o crnogorskoj
umjetnosti od najranijih vremena do savremenih umjetnickih
gibanja.l” Isti cilj je imala njegova jo§ ranije napisana monogra-
fija o Baru i Ulcinju,!® kao i moderno koncipirani turistic¢ki
vodi¢i, s naglaskom na kulturno-istorijskim vrijednostima.

Govore¢i o doprinosu Pavla Mijovi¢a crnogorskoj istoriji
umjetnosti ne moze se zaobi¢i njegova vrlo zapazena aktivnost

u enciklopedistici, posebno u Enciklopediji likovnih umjetnosti,

15 Na natpisu uklesanom na fasadi kotorske crkve Sv. Luke na latinskom
jeziku navodi se da je ona izgradena 1195. god. u vrijeme velikog Zupana
Stefana Nemanje i njegovog sina Vukana, kralja Duklje, Dalmacije, Travunije
itd. Tradicija dukljanskog kraljevstva gubi se nakon $to se Stefan Prvovjencani
1217. godine ustoli¢io za kralja.

16 O tome v. u Hemopuja Lpne Iope, 2/1, Tutorpax 1970, ctp. 250-251.

17 Tagne Mujouh, Ipeened ymjemnocmu Ipue I'ope, Beorpaxn 1976.

18 Tlane Mujosuh, Bjeuno na Kpajumu — Bupnasap, bap, Yiyunr,
Herunje 1975.
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u kojoj je —u sva Cetiri njena toma — napisao desetine odredni-
ca vezanih za spomenike kulture Crne Gore. Isto se moze reéi i
za nedovrSenu Enciklopediju Jugoslavije. 19

Neumorni Mijovié¢, u godinama i obolio, priredio je za Stam-
panje jos$ jedan kapitalni doprinos crnogorskoj istoriji umjetno-
sti. Bila je to Tunonoeuja ypreenux cnomenuxa Llpne I'ope,? na
kojoj je Mijovi¢ — po sopstvenim rije¢ima — radio Citavog rad-
nog vijeka. U njoj su objedinjeni skoro svi sakralni spomenici u
Crnoj Gori, s propratnim tekstom, literaturom, tipoloski klasifi-
kovani s osnovama i presjecima u svim varijantama koji se
susre¢u na ovom podrucju. To kao da simboli¢no predstavlja
oprostaj velikana i korifeja od svog uzvisenog naucnog kreda -
crnogorske istorije umjetnosti.

Na kraju, sazeto govore¢i o doprinosu akademika Pavla
Mijovic¢a crnogorskoj istoriji umjetnosti i kulturi uopste, name-
¢u se ve¢ same po sebi njegove rijeci: ,, Otkako je 395. g. povu-
Cena granicna linija izmedu istocnog i zapadnog hris¢anstva
preko Boke Kotorske (tadaSnjag Prevalisa, p.a.) na njenoj terito-
riji nece dominirati ni istocne ni zapadne koncepcije o arhitek-
turi i skulpturi kao ni o slikarstvu i primijenjenoj umjetnosti. Od
njih je uzimano ono sto je nasoj klimi, nasem covjeku najbolje
odgovaralo, ono sto je moglo u jednoj sintezi dati nesto novo, ne
sasvim originalno ali interesantno i znacajno po tome $to nije
slijepo preuzeto od susjeda i tako nakalemljeno na nas zivi orga-

nizam .21

19 Obje ovde navedene enciklopedije je izdao Jugoslovenski leksikografski
zavod sa $ediStem u Zagrebu.

20 Knjigu je izdala CANU, Odjeljenje umjetnosti, Knjiga 7, Podgorica
1996.

21 Tagne Mujosuh, Moroouja y kxameny, Kpymesarn 1967, ctp. 16.
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Zahvaljujuéi nau¢no-istrazivackim naporima Pavla Mijovi¢a*
crnogorska istorija umjetnosti je prepoznata kao jedan od auten-
ticnih segmenata mediteranskog kulturnog kruga, $to je ujedno
1 njegov najveci doprinos, ali i podsticaj za daljnju afirmaciju
ovog vitalnog dijela crnogorskog kulturnog identiteta.

* U ovako sazetom prikazu nijesu obuhvacena istorijsko-umjetnicka istrazi-
vanja P. Mijovi¢a koja se ne odnose, direktno ili indirektno, na istortiju umjet-
nosti Crne Gore, poput ,,Carska ikonografija u srpskoj srednjovjekovnoj umet-

nosti, ,,Gruzijski menolozi®, ,,Ugrozeno blago Jermenije* i dr.
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